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Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Beteiligungsverfahren tragt der BUND NRW die folgenden Anregungen und Be-
denken vor:

1. Gegenstand des aktuellen Befreiungsverfahrens

Gegenstand des aktuellen Befreiungsverfahrens sind nach dem Wortlaut des durch die
Rechtsanwalte des Vorhabentragers gestellten Befreiungsantrages vom 16.09.2022
ausschlieRlich sechs PKW-Stellplatze, welche der zukiinftig geplanten Bewirtschaftung
des denkmalgeschitzten Gebaudes ,Burghof* in Kénigswinter dienen und 150m ent-
fernt westlich des Burghofgebaudes unmittelbar vor der ebenfalls denkmalgeschitzten
Zahnradbahn-Trasse, innerhalb des FFH- und Naturschutzgebietes errichtet werden
sollen.
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Fur den noch im Genehmigungsverfahren befindlichen Umbau und die geplante Bewirt-
schaftung des Burghof-Gebaudes selbst wurde eine Befreiung von den Verboten der
Naturschutzgebietsverordnung ,Siebengebirge” — soweit hier bekannt ist — bislang nicht
beantragt.

Zwar fuhren Sie in Ihrem Beteiligungsschreiben vom 24.10.2022 aus: ,Darliber hinaus
beantragt der Antragssteller nach Auslegung seines eingereichten Begehrens eine Be-
freiung von allen sonstigen Verbotstatbestéanden, die im Rahmen der am Burghof
durchzufuhrenden MaBnahmen tangiert sein konnen und die nicht tber Unberuhrtheits-
klauseln oder Ausnahmemaglichkeiten der NSGVO legalisiert werden kénnen. Dabei
handelt es sich um MaRRnahmen, die ursachlich mit der Wiederaufnahme der Nutzung
des Gebaudes und den damit verbundenen Baumalnahmen zusammenhangen.” Fur
eine solche erweiternde Auslegung bietet der klare Wortlaut des Befreiungsantrages
aber keinen Raum.

Es ist in einem Befreiungsverfahren erforderlich, die MaRnahmen, fur die eine Befreiung
beantragt wird, konkret zu benennen und sie von anderen abzugrenzen. Die Befreiung
kann nur in Bezug auf die im Antrag genannten MalRnahmen erteilt werden und nicht-
dartiber hinaus pauschal fir alle aus Sicht der Behérde damit zusammenhangenden
Sachverhalte. Ein derart allgemein gehaltener Befreiungsbescheid wiirde schon am
Bestimmtheitsgebot (§ 37 Abs. 1 VWVfG) scheitern.

Ohne eine klare Zuordnung von Mafnahmen und Verboten ist eine behérdliche Abwa-
gung und fachliche Einschatzung schlicht unméglich. Es ist z.B. ein maligeblicher Un-
terschied, ob ein Verbot, die Wege zu befahren, fiir eine Bauphase freigegeben und
durch Bauzeitenregelungen gelenkt wird, oder ob naturschutzrechtlich ein pauschales
Zufahrtsrecht im unbekannten Umfang fur ein Hotel mit Gaststatte und Ferienwohnun-
gen dauerhaft neu eréffnet wird.

Der Verfahrensgegenstand ist daher dem Befreiungsantrag entsprechend derzeit auf
die Befreiung fur den Bau der sechs Stellplatze beschrankt. Die MaRnahmen im Zu-
sammenhang mit dem Umbau und der Nutzung des Burghofgebaudes kénnen nur auf
~einen ausdricklichen Antrag hin einem Befreiungsverfahren unterzogen werden.

In Bezug auf die derzeit lediglich verfahrensgegenstandlichen sechs Stellplatze liegen
die Befreiungsvoraussetzungen gem. § 67 BNatSchG allerdings bereits deshalb nicht
vor, da ohne gleichzeitige Legalisierung des Bezugsvorhabens ,Bewirtschaftung des
Burghofes” jegliches rechtfertigende Interesse an der Erteilung der Befreiung fur diese
MaRnahme fehlt (dazu 2.). Fir den Fall, dass auch fiur die mit Umbau und Betrieb des
Burghofes verbundenen Verbotsverstofie in naher Zukunft ein Befreiungsantrag gestellt
werden sollte, ist vorsorglich darauf hinzuweisen, dass auch hierfur die Befreiungsvo-
raussetzungen nicht vorliegen (dazu 3.).
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2. Fehlen der Befreiungsvoraussetzungen fiir sechs Stellplatze im FFH- und NSG
Siebengebirge

Das Instrument der naturschutzrechtlichen Befreiung kommt grundsatzlich nur in spezi-
ellen, vom Normgeber der Verbotsvorschrift nicht vorhergesehenen, atypischen Einzel-
fallen in Betracht. Allgemein handelt es sich bei der Errichtung baulicher Anlagen inner-
halb von Schutzgebieten regelméafig nicht um einen atypischen Fall (Lau in:
Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 3. Aufl., § 67 Rn. 4 m. s. N.). Der Bau der Stellplatze
verstoBt gegen das ausdricklich in der Naturschutzgebietsverordnung geregelte Ver-
bot, bauliche Anlagen, insbesondere Verkehrsanlagen zu errichten. Der Verordnungs-
geber hat die Errichtung von Verkehrsanlagen wie Parkplatzen innerhalb des Natur-
schutzgebietes also eindeutig vorhergesehen und ausdriicklich verhindern wollen.

In Bezug auf die Stellplatze als eigenstandiges Vorhaben sind zudem keinerlei Griinde
fur eine Befreiung im Sinne des § 67 BNatSchG auch nur in Ansatzen erkennbar und
auch nicht geltend gemacht. Das Vorhaben nimmt teil an der Zweckbestimmung des
Burghof-Vorhabens. So sieht es auch der Antragsteller selbst, der den Befreiungsantrag
fur die Parkplatze mit dem Interesse an der Sanierung und Wiederinbetriebnahme des
denkmalgeschitzten Burghofgebaudes begrindet.

Allerdings liegt fur den Umbau und die zuklinftige Nutzung des Burghofgebaudes bis-
lang keine der erforderlichen bau-, naturschutz- und denkmalschutzrechtlichen Geneh-
migungen vor. Dass es jemals zur Verwirklichung des Vorhabens ,Umbau und Sanie-
rung“ des Burghofes kommen wird, ist angesichts der vielen bau- und naturschutzrecht-
lichen Hindernisse, die einer Erteilung der erforderlichen Genehmigungen entgegenste-
hen, aus Sicht des BUND &uRerst unrealistisch. Im Falle des Scheiterns dieses Vorha-
bens aus Rechtsgriinden wirde die Erteilung einer isolierten Befreiung fir die Parkplat-
ze zur Folge haben, dass diese als materiell rechtswidriger Planungstorso zuriickblei-
ben. Dies gilt erst recht, wenn dem Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung
stattgegeben wird.

Hinsichtlich der Annahme, durch den Bau von sechs Parkplatzen wiirden keine &ffentli-
chen Belange betroffen, irrt bereits die Baubehorde der Stadt Kénigswinter in ihnrem Ak-
tenvermerk vom 21.10.2022. Auch die Aussage, durch die Schotterung werde eine Ver-
siegelung verhindert, trifft fachlich nicht zu. Schotterflachen werden der Versiegelung
zugerechnet, schlieBlich sind sie bautechnisch mit einem Unterbau aus Fremdmaterial
und einer erheblichen Verdichtung dieses Materials verbunden. Der Bau verlangt we-
sentliche Erdbewegungen.

Tatsachlich steht der Bau von sechs Stellplatzen im Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet
im Widerspruch zum Bodenschutzgesetz, zum Schutz des FFH-Gebietes und des Na-
turschutzgebietes. Er ist deshalb auch nach den Vorgaben der Schutzgebiets-VO ver-
boten. :

_Es fehlt zudem an der Erforderlichkeit einer Befreiung, insbesondere in Bezug auf den
vorgesehenen Standort. So wie sie geplant sind, stehen die Parkplatze in keinem raum-
lichen Zusammenhang mit dem denkmalgeschitzten Burghof. Die Erteilung einer Be-
freiung fiir die Errichtung der Stellplatze ist aus Sicht des Naturschutzes nicht erforder-
lich, da die mit der zuséatzlichen BaumaRnahme verbundenen Eingriffe in Natur und
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Landschaft durch Neuversiegelung und Lichtverschmutzung bei einer anderen Stand-
ortwahl vollstandig vermieden werden kénnten. Hier bietet sich die bereits versiegelte
Flache im Innenhof des Burghofes als zumutbare Alternativioésung ohne Weiteres an.
Auch die Eingriffsregelung des BNatSchG bzw. des BauGB verlangen, Eingriffe zu
vermeiden und zu minimieren. Es ist moglich, die Stellplatze am Haus unterzubringen.
Dieser Losung steht entgegen, dass sie weniger asthetisch ist. Es ist fiir Gaststatten
und Hotels aber keineswegs uniblich, dass sich Stellplatze am Haus befinden, zumal
dies auch den Anforderungen an die Erreichbarkeit eines Gebaudes fir beeintrachtigte
Personen entspricht.

Das Vorhaben wird unmittelbar an der Drachenfelsbahn geplant. Diese steht ebenfalls
unter Denkmalschutz. Da die landschaftliche Einbindung der Drachenfelsbahn in die
Umgebung signifikant gestort wird, ohne dass wenigstens ein Funktionsbezug bestiin-
de, sind auch aus diesem Grund Bedenken gegen das Vorhaben zu erheben.

3. Fehlen der Voraussetzungen fiir die Befreiung des Gesamtvorhabens Burghof .
von Naturschutzvorschriften

Das Gesamtvorhaben ,Burghof* ist zwar nicht Gegenstand des vorliegenden Befrei-
ungsverfahrens, der Befreiungsantrag fir die sechs Stellplatze wird aber ausschlieRlich
mit dem o6ffentlichen Interesse an der Sanierung des Burghofs begriindet. Es erscheint
deshalb sinnvoll, bereits im Rahmen des aktuellen Beteiligungsverfahrens, zu dem Ge-
samtvorhaben aus Sicht des Naturschutzes Stellung zu nehmen.

Anstelle der rechtlich erforderlichen Befreiung hat der Antragsteller fir das Gesamtvor-
haben eine ,Ausnahme"” von dem Verbot, im NSG bauliche Anlagen zu errichten, ge-
maR § 5 Abs. 2 Nr. 1 NatSchVO beantragt. In diesem Verfahren hat der BUND nach-
gewiesen, dass die rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nicht
vorliegen (Stellungnahme vom 13. September 2022). Auf die Erforderlichkeit weiterer
Ausnahmen zu anderen Naturschutzvorschriften kommt es also nicht an. Die Verwirkli-
chung des gesamten Burghof-Vorhabens bedarf einer férmlichen Befreiung ,aus Grin-
den Uberwiegenden offentlichen Interesses”, § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Nur dieses
Verfahren bietet die Gewahrleistung fur eine naturschutzrechtliche Losung des Konflikts
zwischen Naturschutz, Denkmalschutz und den Anforderungen an die Bewahrung einer
historisch gewachsenen Kulturlandschaft (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG). Allerdings fehlt
es hierfur an den gesetzlichen Voraussetzungen der Befreiungsvorschrift.

Im Einzelnen:

a) Kein atypischer Fall

Entgegen der Darstellung auf S. 8 f. des Befreiungsantrages handelt es sich auch bei
dem Gesamtprojekt ,Umbau und Umnutzung des Burghofes® nicht um einen atypischen

Fall, der eine Abweichung von zahireichen den durch die MalRnahmen Verboten der
Naturschutzgebietsverordnung ,Siebengebirge” im Wege der Befreiung rechtfertigen
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kénnte. Der Antragsteller versucht im aktuellen Befreiungsantrag vom 16.09.2022 die
Vielzahl und Schwere der Verbotsversté3e durch das Gesamtprojekt offenbar an dieser
Stelle zu verschleiern, indem er auf S. 9 anders als beim 6ffentlichen Interesse nur die
VerbotsverstdRe durch die beantragten Stellplatze in den Blick nimmt.

b) kein Befreiungsgrund

Ein Befreiungsgrund fur das geplante Vorhaben besteht weder in Form des tiberwie-
genden offentlichen Interesses (§ 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), noch aufgrund einer un-
zumutbaren Belastung im Einzelfall (§ 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Einer Befreiung auf der Grundlage von § 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG scheidet im vorlie-
genden Fall aus, weil die fur das Projekt sprechenden Interessen des Investors vor dem
Hintergrund, dass er das Vorhaben in Kenntnis der naturschutz- und baurechtlichen
Rechtslage und dreier zuvor gescheiterten Investoren erworben hat, nicht schutzbedurf-
tig sind. Im Ubrigen fehlt es an der in § 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vorausgesetzten
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen von Natur und Landschaft.

Aber auch ein 6ffentliches Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens i. S. d. § 67
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besteht nicht.

An zusatzlichen Beherbergungs- und Gaststatten besteht innerhalb des FFH- und NSG
Siebengebirge kein Bedarf und damit auch kein 6ffentliches Interesse (Hinweis auf die
nahegelegenen Gaststatten am ,Eselsweg" einschlieRlich dem Drachenfelsrestaurant
selbst). Insbesondere in Hinblick auf die Lage des Vorhabens innerhalb eines europai-
schen Habitatschutz- und Naturschutzgebietes liegt das tiberwiegende 6ffentliche Inte-
resse beim Naturschutz. Die Schutzgebiets-Ausweisung bietet Schutz vor weiteren
Siedlungsobjekten und bremst touristische Ubernutzung am Drachenfels. Die Wirt-
schaftlichkeit des Burghof-Vorhabens hat keinen Vorrang gegeniiber dem Naturschutz.
Dass wirtschaftliche und freizeitbedingte Erfordernisse gegen den mit den Européi-
schen Naturschutzrichtlinien verfolgten Umweltbelangen grundsatzlich keinen Vorrang
haben, hat der Europaische Gerichtshof bereits entschieden (Urteil des EuGH (C 57/89
vom 28.02.1992 Rn. 22).

Auch denkmalrechtliche Griinde kénnen ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse am
geplanten Vorhaben nicht begriinden. Bei der Wahrnehmung der Naturschutzbelange
im Siebengebirge ist der Denkmalschutz des Burghofs und der Drachenfelsbahn ,in
angemessener \Weise zu berlcksichtigen®, vgl. § 9 Abs. 4 DSchG NRW. Geschiitzt sind
die Drachenfelsbahn und beim Burghof der ,Hotelbau“ und ,die Wirtschaftsgebaude in
Backstein® (Denkmalliste Konigswinter, Nr. 314). Die Wirtschaftlichkeit des Burghof-
Vorhabens hat keinen Vorrang gegentiber dem Naturschutz.

Der Parkplatzbedarf kann durch sechs Stellplatze allerdings auch nicht gedeckt werden.
Schon Bauantragssteller und Baubehorde gingen von acht erforderlichen Stellplatzen
aus, die ebenfalls vollstandig im Innenhof des Burghofes untergebracht werden kénn-
ten. Nach dem Betriebskonzept sind Parkplatze fur Betriebswohnungen, 10 Beschaftig-
te, Ver- und Entsorgungsfahrzeuge, und jede Ferienwohnung vorzuhalten. Einer Pla-
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nung, die von Beginn an unzureichend ist, und die die erkennbar entstehende Konflikt-
lage ungeordnet abgestellter Fahrzeuge nicht auflést, muss die Befreiung versagt wer-
den.

Es bestehen Uberdies Zweifel, ob Neubau und Umnutzung der urspriinglich landwirt-
schaftlich genutzten ,Wirtschaftsgebaude aus Backstein“ in der geplanten Art und Wei-
se geeignet sind, deren Denkmaleigenschaft zu erhalten und damit den standigen Auf-
enthalt von Menschen im NSG und FFH-Gebiet zu rechtfertigen.

Bislang liegt kein Gutachten der Denkmalbehorde vor, welches belegt, dass das ange-
strebte Vorhaben Giberhaupt dem Denkmalschutz zutraglich ist. Der nicht mehr vorhan-
dene historische Wintergarten soll nicht verwirklicht, das Gebaude anders als historisch
belegt genutzt (z. B. Ferienwohnungen) und baulich deutlich umgeformt (Fenster, Ram-
pen, Wirtschaftsgebaude, Parkplatz) werden. Das einzige 6ffentliche Interesse, das
uberhaupt mit dem Vorhaben verbunden ist, ist der Denkmalschutz, ausgerechnet er ist
nicht weiter begriindet und belegt. Ein Entscheidungsspielraum flr eine positive Befrei-
ungsentscheidung im Sinne des § 67 BNatSchG ist insofern auch deshalb nicht gege-
ben.

c) Entgegenstehende Vorschriften des Naturschutz- und Bauplanungsrechts

Dem Vorhaben stehen zudem zwingende naturschutzrechtliche Hinderungsgriinde des
Habitat- und Artenschutzrechts entgegen, die die Erteilung einer Befreiung rechtswidrig
machen.

(1) Bauplanungsrecht

Notwendige Parkplatze waren in raumlichem Zusammenhang auf dem Burghofgelande
selbst, z.B. im Innenhof des Gebaudekomplexes Burghof unterzubringen. Hinsichtlich
der Annahme, durch den Bau von sechs Parkplatzen wirden keine 6éffentlichen Belange
betroffen, irrt bereits die Baubehérde der Stadt Kénigswinter in ihrem Aktenvermerk
vom 21.10.2022. Auch die Aussage, durch die Schotterung werde eine Versiegelung
verhindert, trifft fachlich nicht zu. Schotterflachen werden der Versiegelung zugerech-
net, schliellich sind sie bautechnisch mit einem Unterbau aus Fremdmaterial und einer
erheblichen Verdichtung dieses Materials verbunden. Der Bau verlangt wesentliche
Erdbewegungen.

Tatsachlich steht der Bau von sechs Stellplatzen im Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet
im Widerspruch zum Bodenschutzgesetz, zum Schutz des FFH-Gebietes und des Na-
turschutzgebietes. Er ist deshalb auch in der Schutzgebiets-VO verboten.

Die Eingriffsregelung des BNatSchG bzw. des BauGB verlangen, Eingriffe zu vermei-
den und zu minimieren. Es ist moglich, die Stellplatze am Haus unterzubringen. Dieser
Lésung steht entgegen, dass sie weniger asthetisch ist. Es ist fur Gaststatten und Ho-
tels aber keineswegs uniiblich, dass sich Stellplatze am Haus befinden, zumal dies den
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Anforderungen an die Erreichbarkeit eines Gebaudes fiir beeintrachtigte Personen ent-
spricht.

Der Parkplatzbedarf kann durch sechs Stellplatze allerdings auch nicht gedeckt werden.
So steht der Parkplatz nur ,teilweise“ (Schreiben von Lenz und Johlen, 16.9.2022) den
Ferienwohnungen zur Verfigung. Wo parken die anderen Bewohner*innen? Schon
Bauantragssteller und die Baubehoérde gingen zunachst stets von acht erforderlichen
Stellplatzen aus, die ebenfalls vollstéandig im Innenhof des Burghofes untergebracht
werden kénnten. Einer Planung, die von Beginn an unzureichend ist, und die die er-
kennbar entstehende Konfliktlage ungeordnet abgestellter Fahrzeuge nicht auflost,
muss die Befreiung versagt werden.

Zweifel bestehen zudem in die bauplanungsrechtlich zwingend erforderliche Erschlie-
Rung des Vorhabens.

Als bauplanungsrechtlich nicht privilegiertes Au3enbereichsvorhaben waren Umbau
und Wiederaufnahme der vor Uiber 30 Jahren aufgegebenen Nutzung des Burghofs,
allenfalls unter der Voraussetzung zulassig, dass ,Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege” nicht ,beeintrachtigt* werden (§ 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB). Die im Be-
freiungsantrag angefiihrte Vorschrift des § 35 Abs. 4 Nr. 4 BauGB kann hier keine Er-
leichterung bewirken, da sie nur eine Freistellung von einzelnen, vorliegend nicht oder
weniger einschlagigen Belangen bewirkt und zudem die ,Au3enbereichsvertraglichkeit
im Ubrigen*“ voraussetzt, welche hier in Hinblick auf Naturschutz und Landschaftspflege
gerade nicht gegeben ist.

Die Umgestaltung der Denkmalruine Burghof zum modernen Beherbergungs- und
Gaststattenbetrieb drangt die Entwicklung der Naturlandschaft an diesem Standort zu-
rick. Die Umweltgutachten berticksichtigen nicht die negativen Auswirkungen auf das
Umfeld des Burghofs durch Ansammlung und Aufenthalt vieler Menschen an diesem
Ort und ihre Mobilitatsinteressen. Das Schutzgebiet wird verschlechtert durch weitere
Wohn- und Schlafnutzung, AuRengastronomie, Licht- und Larmbelastung, Haustiere,
Kfz-Verkehr.

Die Kfz-Benutzung des Kutschenwegs zur ErschlieBung des Burghofs darf Nutzern,
Gasten, Zuliefer- und Entsorgungsverkehr des Burghofs — losgeldst von der gewahlten
Nutzung - nicht gestattet werden, wegen Larm- Licht- und Schadstoffemissionen sowie
Artenschutz-Gefahrdung insbesondere des Feuersalamanders. Die Zufahrt — die nur mit
dem Parkplatz geprift und geregelt werden kann — ware bei jeder méglichen Nutzung
so zu regeln, dass der Kutschenweg und der Oberweingartenweg als Zufahrt ausge-
schlossen werden und eine Zufahrt (auler fir Rettungsfahrzeuge) ausschlieBlich tber
die westliche Drachenfelsstral3e (,Eselsweg”) von der Talstation der Bergbahn aus er-
folgt. Parkplatz und Anfahrt zum Parkplatz sind zwingend miteinander verbunden und
zusammen zu prifen. Nur eine solche Zufahrt vermeidet zumindest massenhafte Ver-
luste des Feuersalamanders, da beide verkehrstechnisch denkbaren anderen Zuwege
(Kutschenweg und Oberweingartenweg) parallel zum Hitelbach, einem Laichgewasser
des Salamanders verlaufen und von diesem gequert werden miissen. Der Kutschenweg
liegt Uberdies an einem Schwerpunktgebiet der Schlingnatter unterhalb des Dechen-
denkmals, auch diese Art ist verkehrsgefahrdet. Kfz-Fahrten durch das Schutzgebiet
stellen insgesamt eine Storung dar.
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Die auf die Naturschutzsubstanz weniger erheblich wirkende und daher einzig ernsthaft
pruffahige Zufahrt Gber die westliche Drachenfelsstralle wird von der Stadt Konigswinter
verwehrt.

Damit entfallt die fur ein Bauvorhaben u.a. baurechtlich erforderliche gesicherte Er-
schlieBung. Ahnlich offen ist, ob Léschwasserzufuhr, Abwasser und Trinkwasser als
Teil der ErschlieBung ohne Neubauten der Leitungen baurechtlich ausreichend beste-
hen.

(2) FFH-Gebietschutz

Eine FFH-Vertraglichkeitsprufung durch die zustéandige Stadt Kénigswinter fehlt bislang
ganzlich. Im Vermerk vom 21.10.2022 der Stadt Kénigswinter heifdt es: ,Die FFH-
Vertraglichkeitsprifung kann von hier aus nicht beurteilt werden. Die fachliche Beurtei-
lung der FFH-Vertraglichkeit muss durch die UNB erfolgen.” Das entspricht nicht der
rechtlichen Situation.

Zugleich geht die Vorstellung fehl, das Vorhaben des Burghofes sei die Fortfihrung ei-
ner bestehenden Nutzung und eine FFH-Vertraglichkeitsprifung daher verzichtbar. Die
se Einschatzung verfangt nicht nur aus vielen anderen rechtlichen Erwagungen nicht
(andere Nutzung, fehlender Bestandsschutz, bauliche Anderung und Erweiterung), sie
ist auch europarechtlich unzutreffend. Dazu das Urteil des EuGH vom 24.06.2021 — C
559/19 Rn. 170. Denn selbst die ,Fortfihrung der gegenwartigen Praxis®, wenn sie
denn bestiinde, ware wegen der FFH-Relevanz fur die Schutzguter FFH-prufpflichtig.
Die geplante und beeintrachtigende Nutzung wird der FFH-Prufung aber gerade nicht
unterzogen.

Da sich das geplante Vorhaben, Parkplatz, ErschlieBung wie Burghofgesamtanlage, im
FFH-Gebiet befindet, ist ein durch zahlreiche Entscheidungen des EuGH gefestigtes,
sehr starkes o6ffentliches Interesse am Naturschutz formuliert und fixiert. Eine Befreiung
ware insofern nur zulassig, wenn das Vorhaben bei der Prifung der Voraussetzungen
des § 67 BNatSchG auch die erhéhten Anforderungen des § 34 BNatSchG mit bertick-
sichtigt. Denn die der Befreiung zugrundeliegende Verordnung ist Teil der nationalen
Umsetzung eben auch des FFH-Gebietsschutzes mit seinen eigenen Prif- und Wer-
tungsvoraussetzungen. Befreiung und FFH-Zulassigkeit lassen sich insofern nicht voll-
sténdig trennen. Das gilt umso mehr, als zahlreiche Regelungen der Verordnung (Frei-
stellungen und Ausnahmen) nicht EU-rechtskonform sind und ohnehin auf die héher-
rangigen Rechtsnormen abgestellt werden muss. Es ist nicht méglich, Plane und Pro-
jekte im Sinne des FFH-Rechts iber Ausnahmen und Freistellungen in einer NSG-VO
der FFH-Prufung und der Beteiligung der Naturschutzverbande auf der Basis von § 63
Absatz 2 Nummer 5 BNatSchG zu entziehen (vgl. EuGH-Urteil vom 8.11.2016, C-
243/15).

In der VV-Habitatschutz des Landes NRW heif3t es auf Seite 14: ,Soweit ein Natura
2000-Gebiet zu einem geschiitzten Teil von Natur und Landschaft erklart ist (vgl. Nr.
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3.1.1), ergeben sich die Maf3stéabe fiur die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den
dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits be-
ricksichtigt wurden (§ 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG)“. Daraus ergibt sich, dass die erlas-
senen Verbote zum Schutz und zur Entwicklung des FFH-Gebietes erforderlich sind
und Ausnahmen und Befreiungen nur zulassig sind, wenn die FFH-Ziele dartber nicht
in Frage stehen.

Das Vorhaben insgesamt mit allen seinen Auswirkungen (Stérung der Nacht, Lichte-
missionen, Verkehr, Beeintrachtigung von FFH-Lebensraumtypen) und allemal im Zu-
sammenwirken mit anderen Belastungen im Gebiet darf die FFH-Schutzziele weder
beeintrachtigen noch deren weitere Entwicklung zum guten Erhaltungszustand gefahr-
den. Genau das ist aber nicht gegeben.

Gerade die noch einigermalen stérungsarmen Abend- und Nachtzeiten im Schutzge-
biet werden durch weitere Wohn- und Schlafnutzung, Licht- und Larmbelastung sowie
Haustiere im AuBenbereich und im Schutzgebiet und unterhalb der Wolkenburg, die ein
wertvolles Riickzugsgebiet (Kernzone in der NSG-VO) fur Nachttiere wie Eulen, Wild-
katze und Bilche ist, massiv in Frage gestellt. Licht mit seiner ,Staubsaugerwirkung®
stellt eine wesentliche Gefahrdungsquelle fur die Schutzgiter dar. Zahlreiche Insekten
sind FFH-Schutzgut z.B. als charakteristische Arten der FFH-Lebensraumtypen.

Nicht naturschutzvertraglich ist die ganzjahrige Betriebsform mit zehn Beschaftigten und
Offnungszeiten von téglich 8 bis 22:00 Uhr. Ferienwohnungen haben ihrerseits eine
dauerhafte ,Offnungszeit* zur Folge. Beides sorgt auch in der Winterzeit und in den
Abendstunden fur standigen Aufenthalt von Menschen und menschlicher Mobilitat. Der
im Befreiungsantrag vom 16. Sept. angekiindigte Verzicht auf ,Veranstaltungen®, also
auch auf alle Jubilaen, Feiern und Feste musste in jedem Fall Bestandteil des Befrei-
ungsbescheids werden.

Die Drachenfelsbahn fahrt im November und Dezember gar nicht, im Sommer bis 19:00
Uhr, im Winter bis 17 bzw. 18:00 Uhr. Der Naturraum zwischen Wolkenburg, Hirsch-
berg, Drachenfels und Zahnradbahn ist freizuhalten von Einrichtungen, die dem standi-
gen Aufenthalt von Menschen dienen. Diese Ausdehnung der Betriebszeiten des
Burghofvorhabens tber die naturschutzschonenden Betriebszeiten der Drachenfels-
bahn hinaus sind in den Umweltgutachten als Beeintrachtigung weder erkannt noch
bewertet worden.

Uberraschenderweise schlieRt das vom Antragsteller vorgelegte FFH-Gutachten erheb-
liche Gebietsbeeintrachtigungen trotz alledem aus. Das ist méglich, weil wesentliche
Stérungen und Belastungen gar nicht erfasst werden.

Das betrifft (1) zunachst die Zufahrt, die fur eine Nutzung von Parkplatz und Burghof
unumstoBlich erforderlich ist. Sie fehlt in der FFH-Prifung. Das betrifft weiterhin (2) die
Storwirkung durch eine Nutzung, insbesondere durch die nachtliche Nutzung im Zuge
von Ubernachtungen und mehrtagigen Ubernachtungen und der Anlage von Dienst-
wohnungen. Damit sind Stérungen in den Abendstunden genauso verbunden wie (3)
Belastungen mit Licht.
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Weiterhin fihren Wohnnutzungen im Schutzgebiet (4) zu Haustieren. Hunde und Haus-
katzen sind extrem wirksame Pradatoren fur Arten des Schutzgutes, z. B. Schlingnatter
und Mauereidechse, Bilche und zahlreiche Vogelarten. Hauskatzen sind zudem geeig-
net, die Wildkatzen (FFH-Anhang-IV-Art) im Gebiet genetisch zu beeintrachtigen und
die Art gefahrdende Blendlinge zu beférdern.

Von den Schutzgitern des FFH-Gebietes kommen im 200m-Radius laut Gutachten die
Wasserfledermaus und die Zwergmaus mit Quartieren im Gebaude vor. Weiterhin sind
die Arten Fransenfledermaus, GrofRes Mausohr, Rauhautfledermaus, Wasserfleder-
maus und Zwergfledermaus nachgewiesen. Etliche Arten sind dabei lichtsensibel und
meiden kunstliches Licht. Die Hinweise im Gutachten auf anzustrebendes, reduziertes
Licht als Vermeidungsmaflinahme (vgl. dazu S. 81 FFH-VU, 51 ASP) laufen ins Leere,
da innerhalb eines Naturschutzgebietes und mit Blick auf § 23 (4) BNatSchG héhere
Anforderungen zu stellen sind. Das Ziel ist es, die Schutzgebiete von Kunstlicht freizu-
stellen. Andere Lichtquellen im Schutzgebiet als erforderliche Koharenzsicherungs-
malname ganz zu entnehmen, fehlt als Vorschlag im FFH-Gutachten. Insofern werden
auch die Hinweise im Fachgutachten zum Fledermausschutz im Kontext Licht (EURO-
BATS, 2019) nur unzureichend beriicksichtigt.

Der Uhu hat am Rande des 200m Radius sogar sein Revierzentrum, wohl einen Brut-
platz. Zum Uhu siehe S. 74, 75 FFH-VU, zur Beeintrachtigung S. 129 FFH-VU

Weder akustische Stérungen, noch der Verlust von Fledermausquartieren werden im
FFH-Gutachten ausgeschlossen. Siehe dazu S. 81 ff FFH-VU

Im Gutachten zur FFH-Vertraglichkeit fehlt eine Auseinandersetzung mit den Individu-
enverlusten der charakteristischen Arten, hier z.B. des Feuersalamanders, aller charak-
teristischen Arten, die durch die geplante Zunahme der Nutzungsfrequenz des Kut-
schenweges zu befiirchten ist. Der Feuersalamander ist charakteristische Art z.B. des
FFH-LRT 9160. Er ist bereits heute massiv von Verkehrsbelastungen im Schutzgebiet
betroffen. Der Feuersalamander hat den PSI-Wert 3, den NWI-Wert 4 und MGI-Index
I11.6. Er ist aufgrund seiner geringen Reproduktionsrate innerhalb der Amphibien anfallig
fur Individuenverluste. Die Art ist auch auf Dunkelheit wahrend der Wanderungen (bis
November und ab Februar) angewiesen. Aktivitat ist auch im Winter belegt.

Es sind neben den im Gutachten gepriften Beeintrachtigungen auch negative Effekte
maoglicher Haus- oder Gasttiere wie z.B. durch Millplatze geférderte, aber fir die ge-
schutzten Arten schadliche Waschbaren, Hunden und Katzen zu bertcksichtigen, die
Tiere im Schutzgebiet jagen oder vergramen (z.B. typischerweise Reptilien, bodenbri-
tende Végel) oder sich mit ihnen kreuzen (Wildkatze, Wolf).

Die Summationsprifung ist aufschlussreich, da sie einen Teil der erheblichen Belastun-
gen des Schutzgebietes durchaus sichtbar macht und damit auch das Versagen der
Kreisverwaltung dokumentiert, die FFH-Schutzziele umzusetzen und durchzusetzen. Es
fehlen jedoch die Belastungen durch die Nutzungen aus Freizeit, Gastronomiebetrieb,
Tourismus, Ubernachtungen, Fahrverkehr, forstliche Nutzung u.a.m. Gerade die Dar-
stellung der Summe aller Kraftfahrzeugbewegungen im Schutzgebiet ware sehr auf-
schlussreich gewesen. Ahnliches gilt fur die Lichtbelastung im Gebiet, das im Sinne der
Schutzziele ausdriicklich eine Dunkelzone sein sollte, aber durch menschliche Aktivita-
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ten, Fassadenbeleuchtung, Feste und Veranstaltungen oft sehr belastet wird, auch hin-
sichtlich des kinstlichen Lichtes.

(3) Artenschutz

Eine artenschutzrechtliche Bewaltigung des Konfliktes ,Feuersalamander und Zufahrt*
fehlt in den Antragsunterlagen vollstandig.

Da es nicht méglich ist, z.B. bei Regen, der Hauptaktivitatszeit der Salamander, die Zu-
fahrt fur Lieferverkehr oder Hotel- oder Ferienwohnungsnutzung zu unterbinden, ist es
vollig ausgeschlossen, dass es zu einer artenschutzrechtlichen Zulassung der Zufahr-
ten kommen kann. Gerade bei Regen und in der Dammerung werden die Menschen
vermehrt mit dem Auto oder Taxi an- bzw. abreisen. Auch insofern ist kein Parkplatz
erforderlich, wenn er nicht angefahren werden darf.

Ein Betrieb von Hotel und Ferienwohnungen und Gaststatte zeitigt erhebliche Verkehre.
Das bestehende Restaurant auf dem Drachenfels ist dafiir ein erschreckendes Vorbild.
Neben den Angestellten und Géasten — wobei viele, gerade auch betagtere Menschen
das Taxi nutzen — sind das unzahlige Zulieferer, Handwerker und die Mullabfuhr, die fur
jede Mullfraktion getrennt anfahrt. Weder werden Ferienwohnungsgéste ihr Gepéack und
ihre Einkaufe zu Fu® zum Burghof transportieren noch werden Handwerker und Zuliefe-
rer Werkzeug und Vorrate zum Burghof tragen oder mit der Bergbahn anreisen.

4. Fazit

Das Befreiungsverfahren firr sechs Stellplatze aulRerhalb des Burghofgeldndes ist nicht
zielfuhrend. Es ersetzt nicht das Erfordernis eines Befreiungsverfahrens fiir das ganze.
Burghof-Projekt.

Naturschutz und Landschaftspflege haben Vorrang vor dem Erhalt des Denkmals
Burghof. Das Burghof-Projekt ist nicht prioritar. Die Umgestaltung der Denkmalruine
Burghof zum modernen Beherbergungs- und Gaststattenbetrieb drangt die Entwicklung
der Naturlandschaft an diesem Standort zurtick.

Die Befreiung fir die sechs Stellplatze ist zu versagen. Das Vorhaben stért das Denk-
mal Zahnradbahn und verfolgt keinen eigenstandigen Zweck. Seine Zweckbestimmung
ist von der Realisierung des Burghof-Projekts abhangig und einheitlich damit zu be-
scheiden.

Aufgrund der massiven Beeintrachtigungen der jetzt bereits stark vorbelasteten FFH-
Gebietes ist jedoch auch das Gesamtprojekt ,Umgestaltung und Nutzung* des Burghof-
gebaudes in der beantragten Form vorhersehbar weder genehmigungs- noch befrei-
ungsfahig.
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Die Preisgabe der Naturschutzgebiete fur immer mehr zielfremde Nutzungen (Touris-
mus, Freizeit, Wohnen, Arztpraxen, Hotels, Feste) ist einer der Griinde fur das Schei-
tern des Naturschutzes.

Eine gewisse Synthese der Interessen konnte im vorliegenden Fall allenfalls gelingen,
wenn die Belastungen der Nutzung und die damit verbundenen insbesondere nachtli-
chen Stérungen und dauerhaft anhaltenden Tétungen durch Zufahrt, Haustiere und
Licht vermieden werden. Das setzt eine bauliche Ausgestaltung und Nutzung voraus,
bei der die Gebaude und das Nebengebaude wesentlich zum Schutz des Schutzgebie-
tes beitragen, etwa als Landschaftspflegehof. Eine solche Nutzung wiirde auch dem
Denkmalschutz entsprechen, da sie weitreichende bauliche Veranderungen vermeiden
wirde. Sie wéare angesichts zahlreicher Férderoptionen, der bestehenden FFH-
Entwicklungspflicht und bestehender massiver Schutzdefizite im Gebiet in keiner Weise
unrealistisch. Sie verlangt indes, dass sich die Behérden um eine solche Lésung selb-
stéandig bemuhen, was mit Blick auf die 6ffentlichen Interessen des FFH-
Gebietsschutzes (bis hin zu Artikel 20a GG) geboten ist.

Mit freundlichen GruRen



